EL LIBERALISMO 

Proviene de la Ilustración, aunque por vía de ruptura, que es la revolución liberal. 

El intento de revolución con orden de los ilustrados, su intento de revolución desde arriba, se les irá de las manos y provocará la revolución violenta y desde abajo que les derribará también a ellos.

Pero todos los planes de "reformas" revolucionarias de los ilustrados, de las que sólo realizan ellos una pequeña parte, serán realizadas por los liberales. 

Y las ideas desencadenantes son las de los ilustrados.

La proclamación de la libertad absoluta, la creencia en que el el derecho de cada individuo es total y absoluto, en que cada individuo tiene derecho a todo sin que existan normas objetivas que le obliguen a nada. (Absoluto quiere decir desligado). En realidad es consecuencia de la creencia racionalista de que no hay nada por encima de la razón humana. Spinoza, el máximo filósofo racionalista, ya proclamaba en el siglo XVII que el hombre en estado de naturaleza tiene derecho a todo, hasta donde llegue su fuerza. También se basa en el mito del Contrato Social precediendo a Hobbes, Locke y Rousseau. Este último es el que decía que la libertad en el estado de civilización, de sociedad, consiste en la alienación total de cada individuo y de todos sus derechos (absolutos) entregándolos y entregándose al colectivo social. Así el colectivo social de Rousseau y de sus seguidores, el Pueblo Soberano, tiene un derecho ilimitado, es un soberano absoluto, el más absoluto de todos. No tiene nada por encima ni humano, ni divino.

EL LIBERALISMO tiene dos bases

La doctrina del Pueblo Soberano en lo ideológico 

El Parlamentarismo en lo político 

La doctrina del Pueblo Soberano, o de la Soberanía Nacional es la creencia número uno del liberalismo en el plano ideológico. Lleva consigo la negación o rechazo de la doctrina tradicional de que el poder viene de Dios, aunque se suele expresar diciendo que el poder reside en el Pueblo o en la Nación y que del Pueblo o de la Nación emanan todos los poderes.

El Parlamentarismo es en el plano político la definitiva expresión del liberalismo: quien ejerce ese poder total y absoluto del Pueblo Soberano es el Parlamento, los representantes de ese Pueblo Soberano absoluto o Nación. Sean elegidos por sufragio restringido de tipo censitario (sólo votan los ricos), como es característico del liberalismo decimonónico. O bien sean elegidos por sufragio universal, que definirá el liberalismo democrático o democracia liberal que se generaliza en Occidente en el siglo XX. La doctrina de la separación de poderes de Locke y de Montesquieu, que sirve para la llegada al poder de los liberales en la primera fase, derribando la monarquía absoluta, quedará eclipsada por el ensanchamiento de ese poder al que han llegado, hasta ocuparlo totalmente en las fases siguientes con la plena imposición del Parlamentarismo y del sistema de partidos sustituyendo el absolutismo monárquico por el absolutismo del parlamento o, en realidad, del partido que tiene la mayoría en el parlamento y que controla los tres poderes que se distinguen ya sólo de nombre. 

No es lo mismo liberalismo que democracia, puesto que vemos que ya eran liberales cuando se basaban y utilizaban el sufragio censitario. 

No es lo mismo parlamentarismo que democracia, pues existe el parlamentarismo como poder supremo desde las revoluciones inglesas del XVII que derriban ya violentamente la monarquía absoluta y desde las revoluciones liberales del XVIII y del XIX, y no tienen representatividad los parlamentarios que actuaban en nombre del Pueblo con mayúscula, pero excluyen al pueblo real de la participación política. 

No es lo mismo el parlamentarismo que la existencia de los parlamentos. 

Los parlamentos, Cortes, Estados Generales existen desde la Edad Media como expresión inicial de la participación del pueblo en el poder. 

La democracia es una palabra que existe desde la antigüedad como lo indica su etimología griega. 

La democracia se define en la Edad Media como la participción del pueblo en el poder "eligiendo gobernantes de entre el pueblo y por el pueblo" de forma que actúen según la justicia, como expresa por ejemplo santo Tomás de Aquino en el siglo XIII. Esta democracia sin adjetivos, sin llamarse democracia liberal, por ejemplo, es una democracia participativa y no la base de un poder absoluto. 

Apenas empezaba a formarse en aquellos parlamentos medievales y a perfeccionarse poco a poco, cuando las distorsiones de la modernidad, empezaron a desvirtuar esa democracia sin adjetivos que es la democracia tradicional, muy diferente de la democracia liberal y de las que se han formulado después con otros adjetivos derivados de las ideologías que han pretendido imponerse de una forma absoluta en la Edad Contemporánea. 

Y por ejemplo vemos como los sistemas totalitarios basados en el marxismo se denominan "democracias socialistas", o "democracias populares" y dicen actuar en nombre de la "democracia real"; y que también los terroristas hablan en nombre de la democracia y del Pueblo. 

El nacionalismo surge de la doctrina del Pueblo Soberano en combinación con la de los hechos diferenciales. (Tema a desarrollar). 

El liberalismo económico es el capitalismo se basa en la búsqueda del beneficio por encima de todo, es decir sin reconocer tampoco ninguna norma ni humana ni divina. (Tema a desarrollar). 
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EL LIBERALISMO COMO ANTI - IDEOLOGIA

Por Alberto Benegas Lynch (h.)

Básicamente hay tres acepciones de la expresión ideología . La interpretación marxista del término consiste en afirmar que es una teoría falsa que procede de una «falsa conciencia» que, a su vez, es consecuencia de la lógica burguesa, la cual enmascara la realidad social.

Aunque hay matices que provienen de raíces hegelianas, el poligolismo marxista conduce a esta concepción de la ideología. Bien se ha señalado en reiteradas oportunidades que Marx nunca explicitó en qué consisten las diferencias entre la lógica burguesa y la lógica proletaria. Más aún, nunca se explicó cómo opera y en qué consiste el cambio de la lógica de quien pasa de la condición de proletario a la de burgués o viceversa ni en qué consiste a lógica del hijo de un proletario y una burguesa.

Este esquema sin fundamento también lo usaron los nazis en una especie de polilogismo racista. Así es que Hitler en medio de su confusión sobre raza y religión pudo afirmar que «la raza judía es, ante todo, una raza mental».

La segunda acepción a que quiero referirme en esta nota es la que define la ideología como un conjunto de ideas, como el estudio sobre el origen y la clasificación de las ideas.

En este caso, toda, las concepciones son ideologías; incluso aquellos que hablan de la muerte de las ideologías están, de hecho, esbozando una ideología. El hombre se maneja con ideas. El ser humano recurre a conceptos que son integraciones mentales, son ideas que concibe el entendimiento, las cuales se exponen a través del lenguaje como medio de comunicación con otros seres humanos.

En este contexto, decir que las ideas o un conjunto de ideas (ideologías en esta acepción) han muerto carece por completo de sentido. Habitualmente, estas manifestaciones provienen de quienes se han percatado de la inconveniencia de viejas ideas y no tienen el coraje de declararlo.

Cuando esa desilusión con las ideas sustentadas con anterioridad no ha sido sustituida por otras concepciones filosóficas se opta par declamar la defunción de todas las ideas y adherirse al pragmatismo, sin percibir que ésta es también una idea (o una ideología en el sentido antes apuntado). Una idea que da la espalda a principios éticos que se traducen en el respeto al prójimo, pero una idea al fin. Diferente es la posición de los llamados conversos, quienes no sólo perciben los errores de las ideas a las que previamente se adherían, sino que son reemplazadas por un cuerpo de ideas que se considera explican de mejor modo la realidad. Estas personas declaran abiertamente su error e incluso, en algunos casos, escriben sobre las características del proceso que transitaron desde una posición hacia otra.

Por último,la tercera acepción del término que ahora comentamos, expresa un conjunto de afirmaciones, teorías y metas que constituyen un programa socioeconómico.

Al contrario de lo que se transcribe en la mayor parte de los diccionarios del mundo hispanoparlante, esta última acepción se incluye con frecuencia en diccionarios de la lengua inglesa. Una interpretación contemporánea de esta acepción se ha extendido hasta asimilaría a un esquema político cerrado por el que se pretende establecer desde el poder el conjunto de fines y metas a que debe apuntar el ser humano.

En este sentido, la ideología, constituye un verdadero peligro. Un peligro mayor que la concepción marxista que por ser incomprensible e inexplicable termina utilizándosela como herramienta de choque por parte de activistas. Sin embargo, esta tercera acepción no es incomprensible ni inexplicable. Se traduce en la expresión cabal del racionalismo constructivista y la ingeniería social. Establece un sistema predeterminado por las mentes de ciertos funcionarios encargados de aplicarlo. Consiste en la imposición de valores específicos y detallados para los gobernados. Constituye un sistema necesariamente autoritario.

Aquí se pone de manifiesto con toda crudeza la arrogancia del intelecto que pretende conocer lo que en realidad le conviene a los demás y lo impone por la fuerza. Esta concepción ideológica pretende manipular al ser humano como si se tratara de un objeto de arcilla que debe ser configurado a imagen y semejanza de las ocurrencias caprichosas del diseñador.

En este sentido es que el liberalismo es la anti-ideología por antonomasia. Su columna vertebral se basa en el respeto al prójimo. El liberalismo qua liberalismo no se pronuncia sobre los fines que cada uno persigue. Cada uno responderá a su conciencia y a Dios por sus actos y también a los gobernantes por aquellos que lesionan derechos de terceros. Esta postura sólo permite el uso de la fuerza gubernamental con carácter defensivo.

El liberalismo abre las puertas a un proceso de constante descubrimiento que facilita la evolución cultural, al tiempo que pone de relieve que no hay fronteras para el conocimiento y el autoperfeccionamiento. La pretendida omniciencia y omnipotencia del espíritu autoritario contrasta con el rechazo del liberal a manejar la vida y el fruto del trabajo ajeno.

Para el liberalismo no hay listas cerradas que aseguren el respeto al prójimo. Debates sobre privacidad, monóxido de carbono en la atmósfera, decibeles, privatización de ondas aéreas de radio y televisión constituyen sólo algunos ejemplos del desplazamiento de las fronteras siempre móviles desde la perspectiva liberal a los efectos de permitir que cada uno incorpore sus personales valores en concordancia con sus personales proyectos de vida, sin agredir proyectos de vida de terceros.

Este proceso de corrimiento de fronteras y refutación de teorías anteriores requiere apertura mental, también en abierto contraste con el relativismo epistemológico.

Sin duda queeste proceso requiere alimento permanente. Decir que actualmente el mundo se mueve inexorablemente hacia la sociedad abierta es, en el mejor de los casos, una torpeza.

No debe caerse en el error, del historicismo marxista al suponer «ciclos inexorables de la historia». Nada hay inexorable en este terreno. Los resultados nunca son definitivos. Todas las posiciones son provisorias.

El éxito o el fracaso depende de la fertilidad de las respectivas argumentaciones y, en esas argumentaciones,el valor de las palabras tiene importancia. De ahí, en otras cosas, el cuidado que debe tenerse con la expresión multívoca «ideología».

Nuevo Libro

«Una sociedad próspera y pacífica, de hombres imperfectos en un mundo imperfecto, no es el resultado del azar del destino, ni del diseño de un modelo muy sabio, ni de las ocurrentes ideas de gobernantes»

«El progreso es artificial y precario. El estado natural del hombre es la pobreza El progreso es el resultado de la continua coordinación de innumerables actos individuales de millones de personas, en distintas circunstancias, motivados por sus particulares objetivos. Es el resultado del mutuo enriquecimiento derivado de la cooperación y la división del trabajo»

«Una armónica y eficaz cooperación no es el resultado de pragmática ingeniería social o de la invención de un modelo económico que pretenda lograr metas específicas. La armónica cooperación siempre ha resultado del imperio de normas de conducta, que por sus características de generalidad, reciprocidad, abstracción y proceso de adopción, son estables, aceptadas como justas, merecen ser respetadas y, consecuentemente, observadas, y permiten a las personas planear su propia vida y destino».

«Si queremos dejar de ser pobres tenemos que cambiar, entre otras cosas, algunas actitudes y descartar algunas teorías, mitos y fábulas».

NO TENEMOS QUE SEGUIR SIENDO POBRES PARA SIEMPRE Por Manuel F. Ayau

Liberalismo Esencial

«El liberalismo es la defensa de los derechos que a la persona humana le corresponden en cuanto tal, fundamentados en la ley natural que especifica todo el orden moral. Esos derechos emanan de lo que se le debe al hombre en virtud de su propia naturaleza, esto es, de aquello que es necesario al hombre para lograr su pleno desarrollo y perfección en la línea de su esencia. El liberalismo considera entonces que la defensa de tales derechos jamás debe cesar, pues se basan en algo invariable, que es la esencia humana».

Gabriel J. Zanotti, Tópicos de Actualidad No. 693
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LOS DOS ROSTROS DEL LIBERALISMO   Julius Evola                                                                                                           
Resulta sumamente sintomático y humorístico el hecho de que hoy en día se repute al liberalismo como una formación de Derecha cuando en épocas anteriores los hombres de la Derecha vieron a éste como a un cuco, como a una fuerza subversiva y disgregadora de la misma manera que en la actualidad son considerados (también de parte de los mismos liberales) el marxismo y el comunismo. En efecto, a partir de 1848 el liberalismo, el nacionalismo revolucionario y la ideología masónica antitradicional aparecen en Europa como fenómenos estrechamente vinculados entre sí y es siempre interesante revisar los antiguos ejemplares de la publicación Civiltá Catolica para ver cómo ésta se expresaba en lo relativo al liberalismo de aquella época.

Pero nosotros dejaremos a un lado tal circunstancia para hacer una breve mención, necesaria para nuestros fines, con relación a los orígenes del liberalismo. Es sabido que tales orígenes hay que buscarlos en Inglaterra, y puede decirse que los antecedentes del liberalismo fueron feudales y aristocráticos: hay que hacer referencia a una nobleza local celosa de sus privilegios y de sus libertades, la cual, desde el Parlamento, trató de defenderse de cualquier abuso de la Corona. Luego de ello, simultáneamente con el avance de la burguesía, el liberalismo se reflejó en el ala whig del parlamento oponiéndose a los conservadores, los Tories. Pero hay que resaltar que hasta ayer el partido desarrolló la función de una “oposición orgánica”, manteniéndose firme la lealtad hacia el Estado, en modo tal que pudo hablarse de la His Majesty’s most loyal opposition (la lealísima oposición de Su Majestad). La oposición ejercía en el sistema bipartidista una simple función de freno y de control.

El factor ideológico de izquierda no penetró en el liberalismo sino en un período relativamente reciente, y no sin relación con la primera revolución española, en modo tal que la designación originaria de los liberales fue la española, es decir liberales (y no liberals, como en el inglés). Y es aquí donde empieza el declive. Debe resaltarse pues que el primer liberalismo inglés tuvo un carácter aristocrático: fue un liberalismo de gentleman, esto es un liberalismo de clase. No se pensó en libertades que cualquiera pudiese reivindicar indistintamente. Subsiste aun hoy en día en Inglaterra este aspecto sano y en el fondo apolítico del liberalismo: el liberalismo no como una ideología político-social, sino como la exigencia de que, prescindiendo de la particular forma del régimen político, el sujeto pueda gozar de un máximo de libertad, que la esfera de su privacy, de su vida personal privada, sea respetada y sea evitada la intromisión de un poder extraño y colectivo. Desde el punto de vista de los principios éste es un aspecto aceptable y positivo del liberalismo que debería diferenciarlo de la democracia, puesto que en la democracia el momento social y colectivista predomina sobre el de la libertad individual.

Pero aquí nos hallamos también con un cambio de dirección, puesto que un liberalismo generalizado e indiscriminado, al asumir vestimentas ideológicas, se fusionó en el continente europeo con el movimiento iluminista y racionalista. Aquí alcanzó el primer plano el mito del hombre que, para ser libre y verdaderamente sí mismo, debe desconocer y rechazar toda forma de autoridad, debe seguir tan sólo a su razón, no debe admitir otros vínculos más allá que los extrínsecos, los que deben ser reducidos al mínimo, pues sin los cuales ninguna vida social sería posible. En tales términos el liberalismo se convirtió en sinónimo de revolución y de individualismo (un paso más y se arriba a la idea de anarquía). El elemento primario es visto en el individuo, en el sujeto. Y aquí son introducidas dos pesadas hipotecas bajo la dirección de lo que Croce denominó como la “religión de la libertad”, pero que nosotros denominaríamos más bien como fetichismo de la libertad.

La primera hipoteca es que el individuo ya se encuentra “evolucionado y conciente”, por lo tanto capaz de reconocer por sí mismo o de crear cualquier valor. La segunda es que del conjunto de los sujetos humanos dejados en el estado de total libertad (laissez faire, laissez aller) pueda surgir en manera milagrosa un orden sólido y estable: por lo cual, habría que recurrir a la concepción teológica de Leibniz de la denominada “armonía preestablecida” (por la Providencia), en modo tal que, para usar una comparación, aunque los engranajes del reloj funcionen cada uno por su cuenta, el reloj en su conjunto marcará siempre la hora exacta. A nivel económico, del liberalismo deriva el “liberismo” o “economía de mercado” que puede denominarse como la aplicación del individualismo al campo económico-productivo, afectado por una idéntica utopía optimista respecto de un orden que nace por sí mismo y que es capaz de tutelar verdaderamente la proclamada libertad (bien sabemos adónde va a parar la libertad del más débil en un régimen de pirateril y desenfrenada competencia, tal como acontece en nuestros días no sólo entre individuos, sino entre naciones ricas y pobres). El espectáculo que hoy nos muestra el mundo moderno es un crudo testimonio de lo arbitrarias que sean tales posiciones.

Arribados a este punto podemos recabar algunas conclusiones. El liberalismo ideológico en los términos recién mentados es evidentemente incompatible con el ideal de un verdadero Estado de Derecha. No puede aceptarse la premisa individualista, ni el fundamental rechazo por todo tipo de autoridad superior. La concepción individualista tiene un carácter inorgánico; la presunta reivindicación de la dignidad del sujeto se resuelve, en el fondo, en un menoscabo de la misma a través de una premisa igualitaria y niveladora. Así pues en los tiempos más recientes el liberalismo no tuvo nada que objetar al régimen del sufragio universal de la democracia absoluta, en donde la paridad de cualquier voto, que reduce a la persona a un simple número, es una grave ofensa al individuo en su aspecto personal y diferenciado. Luego, en materia de libertad, se descuida la esencial distinción entre la libertad respecto de algo y la libertad para algo (es decir, para hacer algo). Tiene muy poco sentido manifestarse celosos respecto de la primera libertad, de la libertad externa, cuando no se saben indicar ideales y fines políticos superiores en función de los cuales el uso de la misma adquiera un verdadero significado. La concepción básica de un verdadero Estado, de un Estado de Derecha, es “orgánica” y no individualista.

Pero si el liberalismo, remitiéndose a su tradición pre-ideológica y pre-iluminista, se limitara a pregonar la mayor libertad posible de la esfera individual privada, a combatir toda abusiva o no necesaria intromisión en la misma de poderes públicos y sociales, si el mismo sirviese de rémora a las tendencias “totalitarias” en sentido negativo y opresivo, si defendiese el principio de libertades parciales (si bien el mismo debería defender también  la idea de cuerpos intermedios, dotados justamente de parciales autonomías, entre el vértice y la base del Estado, lo cual llevaría de lleno al corporativismo) si estuviese dispuesto a reconocer un Estado omnia potens, pero no omnia facens (W. Heinrich), es decir que ejerce una superior autoridad sin entrometerse por doquier, la contribución “liberal” sería sin más positiva. Podría ser también positiva la separación, propugnada por el liberalismo ideológico, de la esfera política respecto de la eclesiástica, siempre que ello no signifique la laicización materialista de la primera. Sin embargo aquí se encontraría un obstáculo insuperable, puesto que el liberalismo tiene una fobia hacia todo lo que puede asegurar a la autoridad estatal un fundamento superior y espiritual y profesa un fetichismo por el denominado “Estado de derecho”: es decir, un Estado de la legalidad abstracta, como si la legalidad existiese por afuera de la historia, y como si el derecho y la constitución cayesen del cielo hechos y derechos y con un carácter de irrevocabilidad.

El espectáculo de la situación a la que ha conducido la partidocracia en este régimen de masas y de demagogia debería hacernos reflexionar respecto de la antigua tesis liberal (y democrática) de que el pluralismo desordenado de los partidos sea garantía verdadera de libertad. Y con respecto a la libertad reivindicada a cualquier precio y en cualquier plano, por ejemplo en el de la cultura, sería necesario hacer hoy en día una serie de precisiones oportunas, si es que no se quiere que todo vaya a la deriva en forma acelerada. Hoy en día puede verse muy bien de qué cosas el hombre moderno, convertido finalmente en “adulto y conciente” (de acuerdo al liberalismo y a la democracia progresista) se ha hecho capaz en los tiempos últimos con su “libertad”, la que muchas veces ha sido la de producir sistemáticamente bacilos ideológicos y culturales que están llevando a la disolución a toda una civilización.

Pero a tal respecto el discurso sería demasiado largo y nos sacaría del marco de nuestro análisis. Suponemos que con estas notas, aun de una manera extremadamente sumaria, ha sido puesto en evidencia desde el punto de vista de la Derecha todo aquello que de positivo y negativo pueda presentarnos el liberalismo.

(Il Borghese, 10-10-1968)

 Ideología Liberal, Coyuntura y Partido Unificado 

Por: Amaury González Vilera 

Fecha de publicación: 11/05/07   

Cuando un buen día nos detenemos a reflexionar y comprendemos que somos seres sociales, puede que experimentemos cierto sentido de pertenencia y seguridad, como puede que sintamos cierta presión coactiva, presión que aseguramos conspira contra la propia capacidad de tomar decisiones autónomas, contra la propia espontaneidad, contra la propia iniciativa. En el primer grupo podemos ubicar al Sr. colectivista; en el segundo, al personaje liberal. El vicio maniqueísta de la modernidad, la enajenación de las fuerzas económicas, cierta apatía o abdicación intelectual, decisiones políticas e influencias religiosas, podrían encontrarse entre las causas por las que hasta ahora no hemos sido capaces de elaborar un pensamiento equilibrado, un pensamiento dialéctico, un razonamiento dinámico, la justa actitud. Nuestra vida transcurre a lo largo de la tensión que se presenta entre el deseo individual y la obligación y necesidad colectiva; la volición individual se realiza sólo en sociedad, pero ésta volición encuentra sus limites necesarios en la voluntad y deseos de los demás, con los que vivimos. 

Decía Mao Tse Tung, que antes que un hombre avance cien pasos es mejor que cien hombres avancen uno, y esta frase nos remite a dos extremos. ¿No prevalece una esencial injusticia en el igualitarismo simplificador ilustrado con cien hombres adelantando, y no se sabe si con sincronía, un paso? En el otro caso se hace más evidente la injusticia, sin embargo Mao parece estar opinando: Es preferible jodernos colectivamente a que nos joda uno sólo. ¿Porque no pensar, para complejizar así un poco la mirada, que cada uno de esos cien hombres puedan avanzar tanto como puedan? Los cien hombres no podrían avanzar tres, cuatro, veinte, cincuenta pasos? Puede que treinta avancen cincuenta pasos; les prohibiríamos al resto avanzar cincuenta y dos pasos? Complejizar la mirada implica encontrar ese equilibrio tan necesario que tiene que existir entre la felicidad individual de la libertad y la felicidad social de la justicia. Lo peligroso de la ideología liberal, consiste en pretender que sólo existe el individuo y sus deseos, indistintamente de su contexto y de la coyuntura política; Lo preocupante, que esta manera de pensar (o de no pensar) haga del “individuo” un ser de derechos despojado de deberes, sin conciencia cívica, sin ética social. 

Es imprescindible recordar a Simón Bolívar en el Manifiesto de Cartagena refiriéndose a la ideología liberal: “Al abrigo de esta piadosa doctrina, a cada conspiración sucedía un perdón, y a cada perdón sucedía otra conspiración que se volvía a perdonar: porque los gobiernos liberales deben distinguirse por la clemencia”. Recordemos lo que sigue a ésta sardónica y lapidaria frase y démonos cuenta que ésta ideología es contradictoria en tiempos de revolución. Cuando la revolución es pacifica, no cabe otra posibilidad, al parecer, que convivir con los perniciosos efectos de ésta ideología que desde siempre lo que produjo en Venezuela fueron, en palabras de Martì, plantas exóticas. Más adelante agrega: “…siguiendo las máximas exageradas de los derechos del hombre, que autorizándolo para que se rija por sí mismo rompe los pactos sociales, y constituye a las naciones en anarquía”. Da de nuevo en el clavo. La piadosa doctrina es aplicada en forma de “leyes” que son tales en virtud del minucioso trabajo completado por los intelectuales orgánicos liberales, que en esta coyuntura de matices tan definidos y de imperativos históricos, se hacen tremendos payasos. 

Este peligroso personaje liberal, cuya ilusión consiste en pensar que el Estado no tiene nada que ver con el, es un gran irresponsable y un cómodo elemento. Oscar Wilde dijo que lo malo del Socialismo es que te quita muchas tardes libres; el liberal no quiere que le quiten sus tardes, antes que entenderse con gente que considera necia, corrupta, inculta y perversa, opta por preocuparse por él y en todo caso crear un grupito cerrado, un pequeño paraíso exclusivo de individuos exclusivos. Gran comodidad, gran irresponsabilidad, pero que toca un aspecto importante del problema: la cultura de la no participación en la que hemos sido formados y contra la cual tenemos que luchar. La política, como conocimiento de la articulación de lo colectivo, y en el marco del proceso revolucionario, tiene el gran reto, que está asumiendo, de vencer esa cultura de la sumisión (de la estupidez), que consiste no tanto en la no participación soberana como en quedarse callado, o no llamar a las cosas por su nombre, en esos momentos cuando la vulgaridad, la mediocridad y la infiltración hacen su labor se zapa. 

Cuando en el marco de la discusión sobre lo que será el partido socialista unido de Vzla., se escucha por una parte, que este partido no será ni de cuadros ni de masas, y por otra, que esta nueva organización será un partido de masas pero también de cuadros, podemos decir de una parte, que la confusión ideológica está presente, y de otra, que estas opiniones contradictorias en apariencia, ofrecen la posibilidad de superación de esas visiones compactas, cerradas, extremas, simplificadoras y tautológicas, que hemos heredado de las tradiciones del siglo XX. Parece que se va por la senda del pensamiento dinámico, de la justa actitud. Ambas propuestas pueden considerarse válidas si las leemos entre líneas. La primera nos dice que ni una cosa ni la otra (no se sabe si todo lo contrario), y la segunda nos dice que son las dos. Me parece que ambas ideas son superadoras de la visión tradicional pero que sin embargo, es menester no sólo partir de una base conceptual sólida, sino partir teniendo absoluta claridad de que es lo que no se quiere. 

El partido no puede ser de masas: porque no sólo va a ser de “masas” y porque las “masas” ya no son tales, son multitudes, cada vez más racionales, organizadas, concientes; la nueva organización no puede ser de cuadros: porque no sólo será de cuadros; incorporará a las multitudes, de la que surgirán muchos de esos cuadros. Vamos hacia la invención, hacia lo inédito. 
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